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GRUNDRECHTE IN DEUTSCHLAND - EIN EINBLICK

Religionsfreiheit

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind
unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsausubung wird gewahrleistet.

(1) Die burgerlichen und staatsburgerlichen Rechte und Pflichten werden durch die Ausiibung der Religionsfreiheit weder bedingt noch
beschrankt.

(2) Der GenuR biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte sowie die Zulassung zu 6ffentlichen Amtern sind unabhéngig von dem religiosen
Bekenntnis.

(3) Niemand ist verpflichtet, seine religiése Uberzeugung zu offenbaren...

(4) Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme an religiésen Ubungen oder zur Benutzung einer
religidsen Eidesform gezwungen werden.

Einfuhrung

e Deutschland ist wie die anderen EU-Mitgliedstaaten3 kein christlicher Staat mit christlicher Wertordnung sondern lediglich
durch seine christliche Geschichte gepragt. Heute gehdren nur noch ca. 60 Prozent der Biirger den Kirchen an. Die deutschen
Grundwerte sind die des freiheitlich-demokratischen Verfassungsstaates, ndmlich Menschenwiirde und Menschenrechte,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit. Sie gehen auf die Philosophie der Aufklarung zuriick und mussten

e Art. 4 | und Il GG bilden ein einheitliches Grundrecht der Religionsfreiheit [= "Glaubensfreiheit"]. Dieses wird durch
Art. 136 ff. der Weimarer Reichsverfassung von 1919 [= WRV], die durch Art. 140 GG in das Grundgesetz Gibernommen
worden sind, in einzelnen Aspekten konkretisiert. Daneben tritt fur nicht-religiése Weltsichten die Weltanschauungsfreiheit.
die Stellung der Religionsgesellschaften und ihr Verhéltnis zum Staat. Die Religionsgesellschaften kénnen in Deutschland
den Status einer offentlich-rechtlichen Kdrperschaft geniefen und sogar Steuern erheben. Das Grundgesetz verlangt keine
strikte Trennung vom Staat sondern steht ihnen grundsétzlich positiv gegentiber. Es erlaubt indessen keine religitse Partei-
nahme sondern verpflichtet den Staat zur Wahrung der religios-weltanschaulichen Neutralitat.

¢ Im freiheitlich-demokratischen Verfassungsstaat schutzt die Religionsfreiheit den religiésen Freiraum des Einzelnen, dient
aber nicht der Religion. Es gibt kein Recht auf eine religidse Betatigung oder Symbolik oder ein der Religion entsprechendes
Verhalten des Staates. Die Religion kann zwar auch in der Politik eine Rolle spielen, nicht aber Einschrankungen der Grund-
rechte rechtfertigen. Die staatliche Verfassungsordnung steht Gber der Religion, nicht die Religion liber dem Staat.

. Der Schutzbereich der Religionsfreiheit

1) Personlicher Schutzbereich und Grundrechtsmindigkeit
o Auf die Religionsfreiheit kdnnen sich alle Menschen und Religionsgemeinschaften sowie alle juristischen Personen
berufen, deren Tétigkeit der Pflege einer Religion dient. Bei vorwiegend kommerziellen Organisationen wie der ameri-

meiner Webseite) unmittelbar aufgerufen werden.
Eine Ausnahme bildet lediglich Irland, dessen Verfassung von 1937 christlich und freiheitlich-demokratisch ausgerichtet ist.

staatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschlieRlich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehdren. Diese Werte sind allen
Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die
Gleichheit von Frauen und Méannern auszeichnet."
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e Eltern genielRen kraft ihres Elternrechts (Art. 6 Il GG) in Verbindung mit ihrer Religionsfreiheit das Recht zur Kindes-

dariiber zu, ob und zu welchem religiosen Bekenntnis es sich halten will. Es kann sich auch von der Religion trennen, in
der es erzogen wurde, unabhangig davon, ob diese es "gestattet" oder nicht. Die Religionsgemeinschaft und auch die
Familie missen diese Entscheidung respektieren.

2) Sachlicher Schutzbereich

e Zwischen "Glaubens"- und "Weltanschauungs"-Freiheit lasst sich nicht prazise unterscheiden. Geschiitzt ist jedenfalls
jede metaphysische Uberzeugung tiber den Ursprung und das Wesen der Welt und die Stellung und Rolle des Menschen
in ihr. Der Glaube muss keiner bestimmten Religion entsprechen (etwa einer Weltreligion, monotheistischen oder tradi-
tionellen Religion). Er darf bestehende Religionen verfalschen (sog. "Ketzerei" oder "Héaresie"), in sich widerspriichlich
sein oder unmoralisch erscheinen. Auch neuartige Sekten mit abstrusen Lehren, Satanisten und Kirchen, die freien Sex
predigen, kénnen sich auf die Religionsfreiheit berufen.

e Geschitzt ist die Freiheit, einen Glauben zu bilden und zu haben, ihn zu duRern (auch durch visuelle und akustische
Symbole) und dem Glauben entsprechend zu handeln. Letzteres beinhaltet neben dem Recht zu sakralen Handlungen
(Gebet, Gottesdienst, Prozessionen etc.) auch das Recht, seine Lebensfiihrung an den Glaubensregeln auszurichten (z.B.
nur bestimmte Speisen zu essen oder bestimmte Kleidung zu tragen). Damit geht aber kein Recht auf besondere Riick-
sichtnahme der Mitbirger oder des Staates auf die eigene Religion und deren Ausiibung einher. Ebenso gewahrt die
Religionsfreiheit kein Recht, von Religionskritik oder religios verbotenem Verhalten in der Offentlichkeit oder der eige-
nen Umgebung verschont zu bleiben.

e Das Grundrecht gewahrleistet auch die negative Religionsfreiheit, d.h. das Recht, seine religiése Uberzeugung nicht zu
offenbaren, (vgl. Art. 136 11l WRV), an keinen religiésen Handlungen teilzunehmen (vgl. Art. 136 1V WRV) oder von
vornherein keinen Glauben zu haben und keine Religion auszuliben. Dies betrifft insbes. Agnostiker, denen es gleich-
gliltig ist, ob Gott existiert oder nicht. Auch Atheisten kénnen sich auf die Religionsfreiheit berufen. Bei ihnen bestehen
haufig Zweifel, ob es sich um negative oder positive Religionsfreiheit handelt, denn schlieBlich ist der Glaube an die
nicht beweisbare Nichtexistenz Gottes auch eine Form des Glaubens.

I11. Die Schranken der Religionsfreiheit

e Die Schranken der Religionsfreiheit sind umstritten. Art.4 I, Il GG enthalten anders als andere Grundrechte keine spezielle
Schrankenregelung. Das kann indessen nicht bedeuten, dass die Religionsfreiheit schrankenlos ist. Manche Staatsrechtslehrer
maochten Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 136 | WRV als Schranke heranziehen. Die herrschende Meinung, insbes. das
Bundesverfassungsgericht, lehnt dies jedoch ab, da das Grundgesetz die Religionsfreiheit gerade aus dem Zusammenhang der
Kirchenartikel geltst, ohne Gesetzesvorbehalt in den Grundrechtskatalog aufgenommen und damit erheblich aufgewertet
habe. Danach kommen nur die sog. immanenten Grundrechts-Schranken zum Einsatz, die flr alle Grundrechte ohne Schran-
kenregelung gelten. Diese sind ihrerseits umstritten. Allerdings hat sich weitgehend die Auffassung durchgesetzt, dass diese
Grundrechte vom Grundgesetz als besonders wichtig betrachtet werden und daher nur im Falle der Kollision mit Grund-
rechten Dritter oder anderen Werten von Verfassungsrang eingeschrankt werden kénnen, und zwar auch dann nur aufgrund
eines Gesetzes und nur dann, wenn sich die Religionsfreiheit im konkreten Falle bei einer griindlichen Abwégung mit den
kollidierenden Verfassungswerten als nachrangig erweist.5

o Letzteres ist allerdings hdufig der Fall. So kann etwa das Glockenl&uten wéhrend der Nacht ohne Weiteres mit Riicksicht auf
die Gesundheit der Nachbarn (ihr Recht auf kérperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Il Satz 1 GG) verboten werden.

V. Besondere Problemstellungen

¢ Bei den besonderen Problemstellungen ist auf die einzelnen Umsténde zu achten, denn diese kénnen entscheidend sein. Dies
wird in der emotional aufgeheizten Diskussion oftmals ignoriert.

Symbol des Christentums. Ein staatlich angebrachtes Kreuz in Amtsraumen, Gerichten oder Klassenzimmern verletzt die
religids-weltanschauliche Neutralitét des Staates, wenn es nach den einzelnen Umstdnden den Eindruck erweckt, dass
sich der Staat mit der christlichen Religion identifiziere. AuBerdem kann es die negative Religionsfreiheit atheistischer
Schiiler und die positive Religionsfreiheit muslimischer Schiiler verletzen, wenn es so angebracht ist, dass es psychi-
schen Zwang auf die Schiiler austibt (z.B. unausweichlich im Blickfeld, groR und beeindruckend hinter dem Lehrer). Die
Zwangswirkung muss allerdings im Einzelfall nachzuweisen sein. In diesem Falle ist auch das Recht der Eltern zur
Kindeserziehung in religids-weltanschaulicher Hinsicht verletzt.

e Der Erziehungsauftrag des Staates, der sich aus der staatlichen Schulhoheit (Art. 7 | GG) ableitet, rechtfertigt den Ein-
griff nicht, denn er entbindet nicht von der Verpflichtung zur Wahrung der religids-weltanschaulichen Neutralitat. Es
besteht auch keine Kollision mit der positiven Religionsfreiheit der christlichen Schiiler, die den Eingriff rechtfertigen
kdénnte, denn die Religionsfreiheit gewahrt dem Glaubigen gerade keinen Anspruch gegen den Staat, das Symbol seines
personlichen Glaubens von Amts wegen aufzuhéngen und sich damit zu identifizieren.

6 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 93, S. 1 ff.; siehe dazu auch die abweichende Meinung von drei Richtern, S. 25 ff.
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e Anders ist der Fall zu beurteilen, wenn die christlichen Schiler von sich aus ein Kreuz unaufdringlich an einer Stelle im
Klassenzimmer anbringen, bei der deutlich wird, dass es sich um eine private AuRerung der Schiiler handelt. In der
pluralistischen Gesellschaft unter dem Grundgeesetz kénnen dann allerdings muslimische Schiiler ein islamisches Glau-
benssymbol (griine Flagge, Bild des Korans etc.) und atheistische Schiler religionskritische Symbole daneben héngen.
Eine privilegierte Stellung des Christentums gibt es unter dem Grundgesetz nicht.

e Seit langem ist umstritten, ob den Lehrerinnen an staatlichen Schulen zur Wahrung der religids-weltanschaulichen Neu-
tralitat der Schule das Kopftuchtragen im Unterricht untersagt werden kann. Der Streit zieht sich auch durch das Bun-
desverfassungsgericht. 2003 erklarte es ein Verbot fiir zulassig, forderte aber eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage,
da die Grundrechte auch im Beamtenverhaltnis und damit fiir Lehrer gelten. Nicht durchsetzen konnte sich die abwei-
chende Meinung dreier Verfassungsrichter,” dass sich Beamte im Dienst nur insoweit auf die Grundrechte berufen
kdnnten, als sich aus dem besonderen Funktionsvorbehalt des &ffentlichen Dienstes keine Einschrankungen ergaben, das
Kopftuchtragen im Unterricht aber nicht mit ihrer Neutralitatspflicht zu vereinbaren sei. 2015 erklarte das Bundesverfas-
sungsgericht ein allgemeines gesetzliches Kopftuchverbot fiir unverhaltnismaRig und damit verfassungswidrig. Wenn
das Verhalten der Lehrerin nachvollziehbar auf ein als verpflichtend empfundenes religiéses Gebot zurtickzufiihren sei,
misse fiir ein Kopftuchverbot eine hinreichend konkrete Gefahr fiir den Schulfrieden oder die religids-weltanschauliche
Neutralitat der Schule vorausgesetzt werden. Nach der abweichenden Meinung zweier Verfassungsrichter8 gewichtet
dies die gegenldufigen Verfassungsgiter zu gering und missachtet den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Auch in
der Fachliteratur wird die Entscheidung Uiberwiegend kritisiert.

e Verbote missen sich nicht nur gegen die Kopftiicher der Muslima sondern auch der christlichen Nonnen und als Glau-
benssymbol getragene Kreuze richten. Das Tragen politischer Plaketten ist Lehrern bereits seit langem untersagt.

Verfassung geforderte sachliche und persénliche Unabh&ngigkeit und Neutralitét der Richter (vgl. Art. 97 | GG).

3) Kopftuchverbot fur Schulerinnen im Klassenraum

e Auch die Zul&ssigkeit eines Kopftuchverbotes flir Schilerinnen im Klassenraum ist umstritten. Ein solches Verbot wére
ein schwerwiegender Eingriff, denn die Schiilerinnen kénnten sich ihm wegen der Schulpflicht nicht entziehen. Dieser
Eingriff lieRe sich nicht mit der religids-weltanschaulichen Neutralitét der Schule rechtfertigen, denn die Schiilerin ist
anders als die Lehrerin nicht Teil der Institution Schule sondern Nutzerin.

e Das Verbot kann aber in Schulen oder Schulklassen mit einem hohen Anteil muslimischer Schiiler zum Schutze der
Religionsfreiheit und freien Entfaltung der Schilerinnen, die kein Kopftuch tragen wollen, gerechtfertigt sein. Dabei
geht es um Schilerinnen aus muslimischen Familien, die einen westlichen Lebensstil bevorzugen, den Islam freier ver-
stehen oder ihm nicht folgen wollen. Diese diurfen gerade in dem Alter, in dem sie religionsmindig werden und selbst
Uber ihr religioses Bekenntnis und ihren Lebenswandel entscheiden, nicht in ihrer freien Entscheidung beeintréchtigt
werden. Nach den Erfahrungen an den deutschen Schulen werden sie jedoch h&ufig von muslimischen Mitschilerinnen
und -schiilern unter Druck gesetzt und dient das Kopftuch im Klassenraum nicht nur der eigenen Religidsitat sondern
auch der Einschiichterung Andersdenkender. Ein Gesetz kdnnte anordnen, dass in Schulen oder Schulklassen, in denen
dieses Problem auftritt, ein generelles Kopftuchverbot verhangt wird.

4) Verbot der Vollverschleierung in der Offentlichkeit
e Mehrere EU-Mitgliedstaaten haben die Vollverschleierung und damit das Tragen von Nigab oder Burka in der Offent-

¢ In Deutschland muss gegebenenfalls nicht nur die Verschleierung aus religitsen sondern auch aus nicht-religiosen
Grinden (Masken, Stumpfmasken, Schutzhelme mit Visier etc.) verboten werden, es sei denn, es liegt ein sachlicher
Grund fir eine unterschiedliche Regelung vor (Beispiel: Nutzung von Motorradhelmen wéhrend der Fahrt).

¢ Die Religionsfreiheit erlaubt ein Verschleierungsverbot, wenn es der Schutz anderer Rechtsgiiter von Verfassungsrang,
die im jeweiligen Sachzusammenhang vorrangig sind, erfordert (z.B. Funktionsfahigkeit der staatlichen Einrichtungen
Schule, Hochschule und Behdrden, Integritdt der Gerichtsverhandlung, Sicherheit und Kontrollierbarkeit des Stralen-
verkehrs). Zumeist geht es darum, dass der Birger identifizierbar, eine offene Kommunikation méglich oder der Mensch
korperlich beweglich sein muss. Mit dem Schutz der "kulturellen Identitat" Deutschlands lasst sich ein Verbot nicht
begrinden, denn diese ist nach dem Grundgesetz, das auf Pluralismus setzt, kein Verfassungswert.

o Generell kann der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit das Verschleierungsverbot rechtfertigen, denn es ist zur Kriminali-
tatsbekdmpfung und Terrorismusabwehr erforderlich (Feststellung der Identitdt von Straftatern, z.B. im Wege der
Videotiberwachung, Verhindern der Tarnung von Terroristen, Unterbindung von Sprengstoffgirteln unter der Kleidung
etc.). Ein solches Verbot liegt damit letztlich weitgehend im Ermessen des Gesetzgebers.

(Datei: Religionsfreiheit (GRe-D))

7 BVerfGE 108, 282 (315 ff.).
8 BVerfGE 138, 296 (359 ff.).
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